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Sistemas de informacion grafica en el etiquetado
alimentario, un instrumento de comunicacion polémico

El etiquetado de los productos alimentarios es el principal cauce de comunicacion entre los producto-
res de alimentos y los consumidores. La informacidn que se ofrece tiene el objetivo de facilitar una elec-
cion informada de los alimentos que se compran y consumen, pero la realidad es que esta puede llevar a
confusion. Este nuevo nimero de la coleccion Alimentacion y Comunicacion trata sobre los pros y con-
tras de los sistemas de informacion grafica en el etiquetado alimentario como instrumentos de comuni-
cacion, un tema que consideramos de alto interés para la ciudadania y el sector agroalimentario.

A menudo las redes sociales nos permiten tomar la temperatura de temas controvertidos, y en los ulti-
mos meses hemos podido ver que este tema genera discusion. Sin duda, se trata de una cuestion que hay
que revisar y analizar desde un punto de vista poliédrico. Esta es la principal motivacion que nos halle-
vado a organizar una mesa de expertas y a recoger sus aportaciones en esta publicacién; hablan desde la
vertiente institucional (a nivel local y europeo), académica, de la industria y del consumidor.

Partimos de un contexto europeo en el que coexisten varios formatos para representar la informacién
en el etiquetado frontal de los alimentos. Por otro lado, existe un reglamento que regula la informacion
nutricional obligatoria que tiene que incluir la etiqueta; pero, a dia de hoy, la comunidad cientificano ha
llegado a un consenso sobre cudl es la mejor manera de informar al consumidor sobre si un alimento
tiene un perfil nutricional saludable o no, ante la diversidad de criterios que hay que tener en cuenta.

Ademas, la entrada en juego de conceptos como la sostenibilidad en la informacion de las etiquetas, que
amplian el alcance de salud humana a salud planetaria, incrementan el grado de complejidad. Todo ello,
por tanto, puede generar un estado de confusidn en el consumidor, quien se ve sometido a la presion de
hacer una eleccidon adecuada sin disponer de las herramientas ni del conocimiento experto para hacer-
lo. Las expertas ponen luz a estos temas y otras cuestiones, como cuél es la percepcion del consumidor,
sitiene voz en este proceso, cudles son las implicaciones en la regulacion, sila Comision Europea ya esta
trabajando en un sistema armonizado y obligatorio, qué repercusion pueden tener estos cambios en la
cadena agroalimentaria y si estos sistemas contribuyen al logro de los objetivos de las politicas alimen-
tarias, como por ejemplo el Plan Estratégico de la Alimentacion en Catalufia (PEAC).

Elproyecto Alimentaciony Comunicacion, que surge de la colaboracion del Departamento de Accion Clima-
tica, Alimentacion y Agenda Rural de la Generalitat de Catalufia con el Observatorio de la Comunicacion
Cientifica de la Universidad Pompeu Fabra, ofrece una serie de publicaciones en formato digital a partir del
debate entre profesionales especializados en una tematica. Esta serie de dosieres monograficos aportan al
publico general informacion relevante y opiniones expertas sobre temas de debate social relacionados con
la alimentacion y la comunicacion. En 2019, debatimos sobre la informacion alimentaria que pide la socie-
dad, y también sobre los mitos y las realidades de los alimentos ultraprocesados. En 2020, tratamos las redes
sociales en la comunicacion alimentaria y la comunicacion de la innovacion alimentaria. Este afio consoli-
damos este proyecto continuista y de interés ptblico con dos nuevos niimeros: este, que esta dedicado a los
sistemas de informacion grafica en el etiquetado alimentario como instrumentos de comunicacion, y un
segundo sobre los retos de comunicar la sostenibilidad alimentaria, que os invitamos a leer.

Gloria Cugat Pujol
Subdirectora general de Inspeccién y Control Agroalimentario
Departamento de Accién Climdtica, Alimentacién y Agenda Rural de la Generalitat de Cataluiia



LAURA FERNANDEZ CELEMIN

Directora general del European Food Information Council (EUFIC)

Panorama europeo del etiquetado nutricional:
qué tenemos y qué queremos

En Europa coexisten siete esquemas principales de etiquetado grafico en la parte frontal de los envases. La
armonizacion de estos sistemas debe estar basada en la evidencia y es clave para no confundir a los consumi-
dores. Aunque la eficacia del etiquetado para facilitar elecciones de productos mas saludables es modesta, ya
que compite con otros factores que influyen en las decisiones de compra, no debe subestimarse.

La legislacidn alimentaria establece los derechos de los
consumidores a una alimentacién segura y a una infor-
macion veraz. El etiquetado tiene pues como objetivo
ofrecer una informacion completa sobre el contenido y
la composicion de los productos alimenticios para facili-
tar decisiones informadas por parte de los consumido-
res.' Otros objetivos son protegerlos de riesgos y abusos,
promover el comercio justo y evitar el fraude.

El etiquetado nutricional surge de un creciente in-
terés publico por la dieta y la salud, en un momento en
que aumentan las enfermedades crénicas no transmisi-
bles (enfermedades cardiovasculares, diabetes, sobrepe-
so y obesidad), y bajo la presion de grupos de consumi-
dores, politicas gubernamentales e industria.

¢Desde cuando hay etiquetado nutricional?

En 1985, el Codex Alimentarius establecid las directri-
ces sobre etiquetado nutricional. En Europa, aparecio
en 1990, y actualmente tenemos un reglamento sobre la
informacion alimentaria (Reglamento UE 1169/2011 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de octubre de
2011) que combina dos directivas europeas: la 2000/13/
CEE, sobre etiquetado de los productos alimenticios, yla
90/496/CEE relativa al etiquetado nutricional.

El reglamento europeo obliga a los fabricantes a in-
formar en la etiqueta sobre el valor energético y seis nu-
trientes (grasas, grasas saturadas, hidratos de carbono,
azucares, proteinas y sal), en 100 g o ml de producto, pu-
diéndose expresar también por porcion. Se pueden in-
cluir voluntariamente otros nutrientes, como acidos gra-
sos monoinsaturados y poliinsaturados, fibra, vitaminas y
minerales. El reglamento estipula un tamario de letra mi-
nimo de 1,2 mm para asegurar la legibilidad, e insta a pre-
sentar la informacion en una tabla (en la parte posterior
del embalaje, y voluntariamente, en la delantera), o en
unalineasi no hay espacio. También permite otras formas
de informar, como pictogramas o simbolos.

¢{Qué sistemas tenemos en Europa?

El interés sobre el etiquetado nutricional ha generado
una diversidad de formatos que difieren en el tipo y el

namero de nutrientes etiquetados, los valores de refe-
rencia utilizados, el lugar donde aparece la informacion
(parte frontal o no), la presencia de elementos interpre-
tativos o no, el origen del sistema de etiquetado (gobier-
no, industria, sociedades cientificas), etc.

En Europa coexisten siete esquemas principales en
la parte frontal de los envases:"?

» Etiquetade ingestas de referencia (en toda la UE).

* Nutriscore (Francia, Bélgica, Suiza, Alemania y Lu-
xemburgo, y aplicacion prevista en Esparia y los Pai-
ses Bajos).

» Logotipo de la cerradura o Keyhole (Suecia, Norue-
ga, Dinamarca, Islandia, Lituania y Macedonia del
Norte).

» Logotipo de eleccion saludable Choices logo (Polo-
niay Republica Checa).

» Simbolo del corazon finlandés (Finlandia).

» Semaforo multiple del Reino Unido (Reino Unido);

» Bateria NutrInform (Italia).

¢Qué queremos?

Los consumidores estan a favor de un etiquetado obliga-
torio de los alimentos relacionado con la nutricion y con
la sostenibilidad ambiental.

Laarmonizacion es clave, ya que las
investigaciones demuestran que la
multiplicidad de etiquetas aumenta la
confusion de los consumidores

En consecuencia, uno de los objetivos de la estrate-
gia “De la granja a la mesa” de la Comisién Europea es
crear un marco armonizado de etiquetado de alimentos
que incluya informacion tanto sobre el perfil nutricional
como sobre la sostenibilidad ambiental de los productos
alimenticios. El objetivo es que dicha informacion facili-
te la eleccion de alimentos saludables y sostenibles, 1o
que a su vez se espera que reduzca la incidencia de las
enfermedades no transmisibles y el impacto ambiental
del sistema alimentario.
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La armonizacion es clave, ya que las investigaciones
demuestran que la multiplicidad de etiquetas aumenta
la confusién de los consumidores. Dicha armonizacion
debe estar basada en la evidencia y considerar:*

 Eltipo de estudio ylafuerza que tiene (no eslo mismo
un experimento de campo, online o de laboratorio).

¢ El nivel de realismo del estudio, para ver si nos da
una vision holistica de la situacion. Por ejemplo, un
estudio en el supermercado que observa los distin-
tos factores que pueden influir en el efecto del eti-
quetado nutricional, como las ofertas de productos,
el posicionamiento en la estanteria, el embalaje, etc.

¢ La comparabilidad y reproducibilidad de los resul-

tados. Hay que ver si los sujetos del estudio estan o

no familiarizados con un sistema especifico, en qué

lugar geografico y momento histdrico se ha realiza-

do el estudio, etc., ya que los resultados de un pais o

una poblacién no son directamente extrapolables.

¢ Laindependenciaeimparcialidad de los autoresyla
presencia de conflictos de intereses y la presencia
de sesgos (errores sistematicos que alejan un hecho
de la realidad y conducen a una estimacién inco-
rrecta del efecto que se estudia).

» Por tltimo, hay que prestar atencion a lo que se
mide: un comportamiento declarado (preguntamos

a la gente lo que hace) no es lo mismo que un com-

portamiento real (miramos qué es lo que la gente

hace); qué efecto buscamos sobre la atencion del
consumidor, su comprension o la salud; qué papel
juegan las caracteristicas personales, etc.

¢{Qué eficacia tiene el etiquetado nutricional?

El etiquetado nutricional puede ayudar, pero sus efectos
son modestos. Los principales cuellos de botella que
impiden que las etiquetas nutricionales tengan un
efecto son: la falta de motivacion para utilizar la infor-
macion, la falta de atencion a las etiquetas y, en cierta
medida, el formato de la etiqueta, entendido en térmi-
nos de posicionamiento y consistencia o coherencia de
la misma. Ademas, la disponibilidad de opciones salu-
dables en los estantes de los supermercados parece te-
ner un efecto significativo en la eleccién del consumi-
dor que va mas alla de lo que podria esperarse sélo
probabilisticamente. El afiadir productos mas saluda-
bles al conjunto de opciones propuestas parece alertar
ala gente sobre la importancia de la salud e influye po-
sitivamente en la eleccion de los consumidores.

Para mejorar la atencion seria ttil que el etiquetado
estuviese en la parte frontal de todos los productos, en la
misma posicion del embalaje, con un formato consisten-
te. Afiadir elementos que llamen la atencidon también
ayudaria: etiqueta nutricional de cierto tamafo, menos
informacion en el envase, mayor contraste de colores
entre la etiqueta y el envase, y usar sistemas con colores.

Para mejorar la motivacion, es necesario hacer un
trabajo de fondo para ayudar ala gente a entender laim-

portancia de la dieta para la salud. Esto va mas alla de la
propia etiqueta y requeriria otros medios como la sensi-
bilizacion, la comunicacion, la formacion y la educacion.
El efecto de los sistemas frontales de etiquetado puede
ser sustancial si su introduccion se combina con campa-
fias de sensibilizacién y comunicaciéon multimedia. Hay
pruebas que demuestran que los sistemas frontales son
eficaces para apoyar a las personas “motivadas”, como
los consumidores conscientes de la salud, lo que refuer-
za el mensaje de que es fundamental aumentar la moti-
vacion por la salud en la poblacién. Y los estudios tam-
bién demuestran que es posible dirigirse a grupos
especificos con bajo nivel educativo, que no suelen res-
ponder a las camparias sobre una alimentacién mas sa-
ludable, si la campafia esta especialmente disefiada para
dirigirse a este grupo.

El etiquetado compite con otros factores
que condicionan las decisiones del
consumidor, como el precio, el sabor, los
habitos o la conveniencia

En cuanto a la disponibilidad, podemos mejorar la
oferta de productos saludables, reconociendo que el eti-
quetado puede actuar como incentivo parala reformula-
cién e innovacidén de los productos. Sin embargo, no hay
que olvidar que el etiquetado compite con otros facto-
res que condicionan las decisiones del consumidor,
como el precio, el sabor, los habitos, la conveniencia, la
falta de tiempo, factores ligados a la confianza en las
fuentes de informacion, un bajo conocimiento nutri-
cional y una baja alfabetizacion numérica.

En conclusion, el etiquetado nutricional permite,
pero no provoca, elecciones mas saludables. Aunque los
efectos del etiquetado nutricional son modestos, no de-
ben subestimarse, ya que cambios de pequefia magnitud
pueden tener efectos significativos si se mantienen en el
tiempo y si se producen a escala poblacional.

Para aumentar la eficacia del etiquetado necesita-
mos aumentar la motivacion de salud y el interés de los
consumidores en el uso del etiquetado para que puedan
actuar sobre él. Para ello, la concienciacion, la comuni-
cacion, la formacion y la educacion sobre el etiquetado
son fundamentales. El etiquetado no debe considerarse
una solucidén magica, sino que debe verse en el contexto
de otros programas y politicas de salud publica.*
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La informacion grafica en el etiquetado de los
alimentos desde una perspectiva de salud publica

La informacién y la educacion son importantes para el empoderamiento de las personas, pero raramente bastan
para conseguir cambios en la alimentacién, pues el entorno, la oferta y la publicidad son demasiado influyentes.
Con todo, desde la perspectiva de la salud pblica, es necesario un etiquetado grafico que desincentive el con-
sumo de alimentos poco saludables y que sea consensuado, basado en la evidencia y de obligado cumplimiento.

Una alimentacion saludable y sostenible es fundamen-
tal, junto con un estilo de vida activo y un descanso ade-
cuado, para disfrutar de una buena salud. Aproximada-
mente, una tercera parte de las causas de mortalidad en
el mundo tiene relacion con los estilos de viday, en con-
creto, con los habitos alimentarios.

El consumo excesivo de azucares, grasas poco salu-
dables y sodio se identifica como un problema impor-
tante de salud publica asociado a las enfermedades no
transmisibles que mas afectan a nuestra poblacién: el
exceso de peso, la diabetes, la hipertension arterial, las
enfermedades cardiovasculares y algunos tipos de can-
cer. Actualmente, existe un cuerpo de evidencia amplio
que confirma el vinculo entre el elevado consumo de ali-
mentos y bebidas ricos en azuicares, sal y grasas poco sa-
ludables y las enfermedades no transmisibles. La inges-
ta excesiva de estos alimentos, que a menudo son
ultraprocesados, es el resultado, en gran medida, de su
amplia disponibilidad, asequibilidad y publicidad.

El elevado consumo de alimentos ultraprocesados
es todavia mas preocupante entre la poblacion infantil
y entre la mas vulnerable y mas desfavorecida, con me-
nos nivel educativo y con menos herramientas para
contrarrestar el bombardeo de ofertas y publicidad de
este tipo de alimentos. A la vez, es entre la poblacion
mas vulnerable econdmica y socialmente en la que se
detecta una prevalencia mas grande de diabetes, obesi-
dad y enfermedades relacionadas con la alimentacion.

Informacion y sensibilizacion de la poblacion

Las organizaciones y sociedades cientificas que trabajan
en el ambito de la salud publica consideran que hay que
informar y sensibilizar a toda la poblacion sobre los be-
neficios de una alimentacion saludable y sostenible ba-
sada en alimentos frescos, preferentemente de origen
vegetal, y advertir sobre los riesgos de un consumo exce-
sivo de alimentos de baja calidad nutricional. Ademas,
también coinciden en que las estrategias informativas y
educativas dirigidas a las personas raramente son sufi-
cientes para conseguir cambios de comportamiento. Es
decir, la educacion es importante para el empodera-
miento de las personas ante la decision de compra, pero

no es suficiente. Los esfuerzos para mejorar las decisio-
nes de compra no se pueden centrar solo en procesos
informativos dirigidos a las personas. La presion del en-
torno, la oferta y la publicidad a menudo son demasiado
influyentes en las decisiones de compra.

I . . .

1 Los esfuerzos para mejorar las decisiones
1

, de comprano se puede centrar solo en

| procesos informativos para las personas

En este sentido, la Organizacion Mundial de la Sa-
lud (OMS) recomienda desarrollar e implantar politi-
cas integrales que favorezcan la adopcion de habitos
saludables y que contrarresten la fuerza de los entor-
nos obesogénicos, de manera eficaz, sostenible, asequi-
ble y equitativa. Se plantean politicas multiples o estra-
tegias de salud en todas las politicas, como por ejemplo:

¢ Aplicar impuestos a alimentos malsanos/ultrapro-
cesados/bebidas azucaradas.

¢ Restringir la publicidad, especialmente la dirigida
anifosyjovenes.

¢ Establecer consensos sobre perfiles nutricionales
paraidentificar alimentos y bebidas no saludables.

e Subvencionar alimentos saludables, especialmen-
te para poblaciones mas desfavorecidas.

¢ Implantar sistemas de etiquetado frontal interpre-
tativo o de advertencia.

¢ Prohibir la venta de alimentos y bebidas malsanas
en entornos de nifios y jovenes (escuelas, polide-
portivos, eventos, etc.).

e Aumentar el acceso a alimentos mas saludables en
los restaurantes y comedores colectivos.

e Crear guias alimentarias, directrices dietéticas y
campafas de educacion en medios y redes sociales.

El implantar sistemas de etiquetado frontal inter-
pretativo o de advertencia es, por lo tanto, una de las
estrategias planteadas para mejorar la informacion del
consumidor. Se considera una herramienta de salud
publica ttil para identificar el caracter poco saludable
de productos alimenticios, en el marco de una estrate-
gia global mas amplia.
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Los tipos de etiquetado alimentario frontal mas
utilizados y evaluados se pueden clasificar en:

 Los que proporcionan una valoracion global de la ca-
lidad nutricional del producto, en un cdédigo de colo-
res de tipo semaforo, como el Nutriscore de Francia, o
en una puntuaciéon numérica, como el Health Star
Rating System de Australiay Nueva Zelanda.

e Los que indican que un producto tiene un perfil nu-
tricional mejor que el resto de productos de su cate-
goria, como alegacion nutricional, como el Keyhole de
los paises ndrdicos.

* Los que dan una valoracion del contenido de varios
nutrientes criticos, tipos semaforo multiple, como el
Multiple Traffic Lights System del Reino Unido.

» Los que advierten de la presencia excesiva de algun
nutriente, como los sellos de Chile.

Cualquiera de los sistemas es mejor que nada, pero
hay resultados diferentes sobre su efectividad y, al mismo
tiempo, todos ellos presenten limitaciones.

Debate y consenso basado en la evidencia

Actualmente, hay mucho debate y poco consenso sobre
cual puede ser el mejor sistema de etiquetado frontal que
utilizar e implantar. Ni las administraciones ni las socie-
dades cientificas se muestran de acuerdo sobre qué siste-
ma utilizar, y el debate se plantea a partir de lo siguiente:

e Hay consenso sobre la necesidad de un etiquetado
alimentario frontal de los alimentos.

e Todos los sistemas mejoran la calidad de la infor-
macion para el consumidor.

» Los semaforos simples son mas efectivos para ayu-
dar adistinguir entre productos mas o menos saluda-
bles dentro de una misma categoria, y los sistemas de
advertencias (sellos) son mas efectivos para desin-
centivar la compra de productos menos saludables.

¢ Los principales puntos de desacuerdo se centran
en las limitaciones de cada sistema.

En la Agencia de Salud Publica de Catalufia (ASP-
CAT), coincidimos en la necesidad de un etiquetado fron-
tal que desincentive el consumo de alimentos ultraproce-
sados, ricos en azucares, sal y grasas malsanas. Hace falta
que sea un etiquetado de consenso, basado en la evidencia

cientifica de los resultados de compra en nuestro entorno
y de obligado cumplimiento.

Por salud individual, colectiva y del planeta, las es-
trategias de la ASPCAT se basan en promover alimentos
frescos y minimamente procesados, que a menudo no
necesitan etiquetado ni embalaje. Se basan en promover
patrones alimentarios saludables, como el mediterraneo,
através de la guia Pequerios cambios para comer mejor, en
la que, entre otras cosas, se recomienda evitar productos
ultraprocesados, ricos en calorias, sal, grasas poco salu-
dables y azticares. Si se consumen, es preferible elegir los
que tienen un semaforo verde o no tienen advertencias.

Cualquiera de los sistemas es mejor que
nada, pero hay resultados diferentes sobre
su efectividad y todos tienen limitaciones

Otras estrategias de la ASPCAT, en linea con las
propuestas de la OMS, se centran en facilitar entornos
mas saludables (programa PReME de revision de me-
nus escolares, programa Amed de acreditacion de esta-
blecimientos de restauracion promotores de alimenta-
cion mediterranea o el impuesto a las bebidas
azucaradas envasadas, IBEE, entre otros).

Informar de las opciones saludables y hacerlo de for-
ma facil es una responsabilidad compartida de adminis-
traciones, sociedades cientificas, industria, profesionales
delasalud, ciudadanos... Esnormal que las entidades que
velan por la salud de la poblacion planteen algunas estra-
tegias diferentes a las de la industria alimentaria. Sus ob-
jetivos y responsabilidades también son diferentes.
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Los sistemas de informacion grafica en el etiquetado
alimentario: la vision de la industria

Cualquier sistema de informacién grafica nutricional o ambiental deberia informar y no desinformar, estar
armonizado a nivel europeo y fundamentado en la evidencia cientifica, estimular a la industria a mejorar y no
ser limitante, en opinién de la autora. Ademas, deberia ser comprensible y ayudar a los consumidores a hacer
mejores elecciones. Para ello, en el caso del etiquetado nutricional, deberia cumplir una serie de requisitos.

Unilever esta de acuerdo en que hay que establecer un
marco para presentar informacion complementaria a
la informacidén nutricional de forma simplificada en el
campo visual principal del envase (frontal) con el fin de
ayudar al consumidor en la eleccién de los alimentos
mas saludables o sostenibles que le permitan tener una
dieta equilibrada y acorde con las recomendaciones
nutricionales generalmente aceptadas y con el menor
impacto ambiental en el planeta.

Requisitos del etiquetado nutricional

Si nos centramos en los sistemas de informacion nutri-
cional, consideramos que no todos los que se estan bara-
jando son buenos, porque, segiin nuestro criterio, cual-
quier etiquetado nutricional simplificado en el frontal
del envase deberia cumplir ciertos requisitos (figura 1).

1. Discriminar los productos (mas saludables)
dentro de una misma categoria. Los consumidores
deben poder elegir la variante mas saludable de un pro-
ducto. Por ejemplo, unalasafia con menos grasasy calo-
rias frente a otra lasafia con mas grasas y calorias. Una
mayonesa light debe tener una mejor puntuacion que
una mayonesa estandar. La reformulacion de produc-
tos deberia incentivarse o premiarse con un mejor eti-
quetado grafico (puntuacion, color, etc.).

2. Ser acorde con las guias alimentarias. Los siste-
mas de informacion grafica deberian incentivar los mis-
mos productos que las guias alimentarias. Por ejemplo,
porciones pequeiias de frutos secos sin sal o que el acei-
te de oliva tuviera buenas puntuaciones. Asimismo, de-
berian desincentivar las porciones grandes.

3. Ser un modelo inclusivo. Deberia aplicarse a to-
dos los productos, y no dejar aparte grupos especificos.
Por ejemplo, excluir los quesos artesanales, pero exigir
el etiquetado grafico en los quesos envasados.

4. Permitir discriminar los productos (mas salu-
dables) entre categorias. El algoritmo debe ser diferen-
te en distintos grupos de productos, teniendo en cuenta
el rol del producto en ladieta (por ejemplo, helados fren-
te asopas).

5. Focalizarse en los nutrientes mas conflictivos,
con una compensacion limitada por parte de nu-

trientes “positivos”. Por un lado, la puntuacion debe
tener en cuenta los niveles de grasa, grasa saturada, sal,
azucary calorias; y, por otro, también es posible la pun-
tuacidn de nutrientes “positivos”, como la fibra o las
proteinas, pero los nutrientes “negativos” deben pon-
derar mas. Por ejemplo, un alimento con un alto conte-
nido en azucar o grasa, enriquecido con vitamina C, no
deberia tener una puntuacion positiva.

6. Estimular un cambio de comportamiento. Los
sistemas de informacién grafica deberian animar al
consumidor a escoger las mejores opciones, sin estig-
matizar ni demonizar determinados alimentos que
pueden tener su papel en una alimentacion variada y
equilibrada.

7. Resultar en un cambio definitivo de comporta-
miento. Los sistemas de informacion grafica deberian
formar y, finalmente, contribuir a que los consumido-
res tengan comportamientos mas saludables. No como
medida tinica, pero dentro de un proceso global de edu-
cacion del consumidor.

1

1. Permite discriminar productos dentro
de una misma categoria

2. Acorde con las guias alimentarias

3. Modelo inclusivo

4. Permite discriminar entre categorias

5. Se focaliza en los nutrientes “negativos” (con
compensacion limitada de los “positivos”)

6. Estimula el cambio de comportamiento

7. Resulta en un cambio de comportamiento

Figura 1. Requisitos del etiquetado grafico nutricional.
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Figura 2. Cumplimiento de los requisitos del etiquetado gréfico nutricional por parte de diferentes sistemas de etiquetado.

Actualmente, no hay evidencia de que algun siste-
ma haya implicado un cambio de comportamiento sos-
tenido en el tiempo, simplemente porque no hay es-
quemas que hayan estado suficiente tiempo en el
mercado. Como se muestra en la figura 2, no todos los
sistemas que se barajan cumplen estos requisitos.

Segln esto, los peores sistemas serian los warning
labels, del tipo del logo chileno, que se focaliza en los
nutrientes “malos” porque avisa del exceso de calorias,
azucar, etc. Sin embargo, no permite discriminar entre
productos de distintas categorias ni de la misma, no
esta acorde con las guias alimentarias, ni se ha demos-
trado que resulte en una educacién del consumidor ni
en un cambio de comportamiento.

Los mejores serian los denominados positive la-
bels, que se ponen en alimentos con perfiles nutricio-
nales buenos, del tipo del logo Choices que algunas em-
presas estan utilizando en la Unién Europea (UE).

A propésito de Nutriscore

Si profundizamos en el sistema que actualmente esta
mas “de moda” en la UE, que es Nutriscore, desde Unile-
ver damos soporte a la expresion visual del logotipo. Sin
embargo, creemos que deberia tener en cuenta la por-
cion o bien especificar por categorias, y adaptarse mejor
a las guias alimentarias. Todo ello ayudaria firmemente
a que el consumidor escogiera opciones mas sanas y a
que laindustria tendiera a ofrecer productos mas sanos.

Laimportancia de testar los sistemas

Por ultimo, es muy importante testar cualquier etique-
tado grafico que vaya a implementarse. En este sentido,
desde Unilever hace unos afios quisimos testar dife-
rentes etiquetados frontales con consumidores espa-
fioles, para ver cual les permitia elegir la opcién mas
saludable y cual consideraban mas ttil.

Asi, se testaron cuatro tipos de etiquetados fronta-
les: Evolved Nutrition Labelling o ENL, UK Traffic
Lights, Nutriscore (propuesta actual) y Nutriscore cal-
culado por porcién por pares de alimentos (uno de los
cuales era objetivamente mas saludable que el otro). El

porcentaje de consumidores que hizo la eleccion mas
saludable con los diferentes sistemas fue el siguiente:

e Evolved Nutrition Labelling: 74%.

e UK Traffic Lights: 69%.

e Nutriscore (propuesta actual, por 100 g): 28%.

e Nutriscore (calculado por porcién): 69%.

El valor de utilidad que dieron a cada uno de estos
etiquetados (del 1 al 10) fue el siguiente:

e Evolved Nutrition Labelling: 8,1.

e UK Traffic Lights: 8,1.

e Nutriscore (propuesta actual, por 100 g): 7,7.

e Nutriscore (calculado por porcion): 7,8.

Etiquetado ambiental

Enrelacion con los sistemas de etiquetado ambiental,
cada vez podemos encontrar mas propuestas. Segun
la Comisiéon Europea, hay mas de 200 etiquetas am-
bientales activas en la UE y mas de 450 en todo el
mundo (datos de 2020), dado que los consumidores
valoran cada vez mas la sostenibilidad de los produc-
tos en sus decisiones de compra. De hecho, el 70% de
los consumidores llega a considerar que, si no se co-
munica nada en este sentido, es que la compaifiia o
marca no estd haciendo nada. Los sistemas graficos
ambientales mas utilizados en la actualidad son Eco
Score (la aplicacion Yuka es uno de sus impulsores),
Planet Score y Enviroscore.

Por tltimo, es preciso implementar, sobre todo si se
quiere favorecer la toma de decisiones en grupos mas
desfavorecidos, acciones educativas mas ambiciosas,
complementadas si cabe por un etiquetado frontal que
cumpla los requisitos anteriormente mencionados. En
mi opinidn, cualquier sistema de informacion grafica de-
beria informar y no desinformar, estar armonizado a ni-
vel europeo y fundamentado en la evidencia cientifica,
estimularalaindustriaamejoraryno serlimitante en ese
sentido. Y, por supuesto, deberia ser comprensible y ayu-
dar a los consumidores a hacer mejores elecciones. No
olvidemos que demasiados etiquetados y distintos entre
si pueden crear un caos en la mente del consumidor.
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Sistemas graficos de etiquetado: équé quieren los
consumidores y qué entienden mejor?

Los sistemas graficos de etiquetado frontal pueden ayudar a los consumidores a tomar decisiones de compra
de alimentos mejor informadas. Por diferentes encuestas se sabe qué tipo de informacién nutricional quieren y
entienden mejor los consumidores. Asimismo, también se empieza a conocer cémo entienden los consumido-
res los sistemas de informacion grafica sobre sostenibilidad, aunque estos estan menos desarrollados.

Desde la Organizacion de Consumidores y Usuarios
(OCU) defendemos que los consumidores hagan deci-
siones sobre su alimentacion lo mas informadas y re-
flexivas posible. Pero hay que tener en cuenta que las
decisiones de compra en el punto de venta se toman de
forma muy rapida, empleando entre 2,5y 25 segundos.
Incluso en el caso de que se tomen con algo mas de
tiempo, no parece suficiente para leer la informacién
del etiquetado de forma detenida.

En una encuesta hecha porla OCU se preguntaba a
los consumidores qué informacidn leian en casay en la
tienda. Lo que decian que leian en la tienda era sobre
todo las fechas, seguidas de la informacion nutricional,
la cantidad de producto, lamarcaylalistade ingredien-
tes, asi como la presencia de alérgenos. En cambio, las
informaciones como los consejos de conservacién o
preparacion, los beneficios nutricionales y las alegacio-
nes o certificaciones las dejaban para leer en casa.

Los consumidores estan sometidos a muchos esti-
mulos que condicionan sus decisiones de compra. Mu-
chas veces es una decision mas emocional e intuitiva
que racional y reflexiva, como saben bien los publicis-
tas y departamentos de mercadotecnia. Los colores y
las fotos en las etiquetas, las emociones que despierta
unamarca, una foto o un logotipo son muchas veces de-
terminantes ala hora de elegir.

Los sistemas graficos de etiquetado son una ayuda
que puede hacer que esa decision rapida tenga algo mas
de reflexion y de informacion. De momento, los siste-
mas graficos mas generalizados y mas discutidos son
los de informacion nutricional.

Informacién nutricional

En 2012, la OCU hizo un estudio para ver qué tipo de

informacién nutricional entendian mejor los consumi-

dores, mostrandoles las opciones disponibles enton-

ces: las cantidades diarias orientativas o GDA, los se-

maforos ingleses y simbolos como el Keyhole nérdico.
De aquel estudio sacamos como conclusiones que

los consumidores querian un sistema:

* Que resumiera todos los nutrientes en una tnica

evaluacion.

* Que fuera armonizado para todos los paises, sin
importar dénde se produzca el alimento.

e Que tuviera colores para facilitar su rapida com-
prension.

El etiquetado frontal tendria que requerir
poco tiempo y esfuerzo para ser
interpretado correctamente ala hora de
elegir los productos

Un reciente estudio sobre el etiquetado realizado
por el Joint Research Center (JCR) ha llegado a las si-
guientes conclusiones:

e Que se presta mas atencién al etiquetado frontal
que al de la parte de atras.

e Que se mejora la atencion cuando esta siempre en
el mismo sitio y si es de colores.

* Que se prefieren los sistemas que impliquen una
evaluacion y tengan colores.

* Que se prefiere el sistema mas habitual del pais
donde se hace la consulta.

e Que las personas mayores y las que tienen sobre-
peso son las que dicen que necesitan mas un eti-
quetado frontal.

e Queun etiquetado sea aceptado no significa que se
le haga caso, pero, si no es aceptado, con toda segu-
ridad sera ignorado.

“PERU

MEXICO

NETWT 14 02 39101

Figura 1. Etiquetas graficas diferentes para un mismo producto.
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Figura 2. Los sistemas graficos de etiquetado Eco Score, Planet Score, Eco Impact y Product Environmental Footprint.

Todo esto se resume en que un etiquetado frontal
deberia requerir poco tiempo y esfuerzo para ser inter-
pretado correctamente a la hora de elegir los produc-
tos. Es decir, tanto en nuestro estudio de 2012 como en
el del JCR, se llega practicamente a la misma conclu-
sion.

Enlaactualidad hay diferentes opciones de etique-
tado frontal en el mundo. Diferentes modelos de eti-
quetas pueden enviar diferentes mensajes para un mis-
mo producto, como se aprecia en la figura 1. Por ello, es
muy importante determinar qué tipo de etiquetado
nutricional usamos y qué limites de nutrientes estable-
cemos para los mensajes, porque los distintos sistemas
eincluso los limites que cada sistema utilice dan lugar a
diferencias importantes.

Informacién sobre sostenibilidad

También estan empezando a aparecer sistemas grafi-
cos para la informacion sobre sostenibilidad. Ademas
delainfinidad de iconosy certificaciones sobre el enva-
se, la huella de carbono o el comercio justo, han apare-
cido diferentes modelos o sistemas de etiquetado de
colores y con escalas sobre aspectos de sostenibilidad
ambiental.

Algunos de estos sistemas estan mas orientados a
comparar diferentes tipos de productos, mientras que
otros tratan de encontrar diferencias dentro de la mis-
ma categoria de productos con diferentes formas de
produccion.

Los mas conocidos en la Union Europea son el Eco
Score,' que usa la aplicaciéon Yuka; el Eco Impact de la
Foundation Earth?y el Planet Score® francés, asi como
la valoracion Product Environmental Footprint o PEF*
que esta desarrollando la Unién Europea para alimen-
tos y otros productos, y sobre la que también se estan
ensayando formas graficas de presentarla.

Aunque hay pocos estudios sobre cdmo se entien-
den estos sistemas de informacion sobre sostenibili-
dad, el JRC ha estudiado como pueden influir las pre-

sentaciones graficas de la valoracion PEF en la eleccion
de los consumidores. Y sus conclusiones son:
e Queun etiquetado de este tipo puede orientar alos
consumidores hacia opciones mas sostenibles.
e Que influye tanto en los consumidores muy con-
cienciados como en los poco concienciados.
e Que se consideraba facil de entender, ttil, relevan-
tey fiable.
* Que aumentaba la conciencia ambiental de los
consumidores.

Informacién electrénica

Por tdltimo, también cabe mencionar los nuevos siste-
mas de informacion online sobre alimentos, que tam-
bién utilizan escalas y colores, como pueden ser las
aplicaciones para mévil que escanean los productos.
Las mas conocidas son Yuka y Real Fooding, que eva-
Idan los productos en base a sus propios sistemas o a
sistemas unificados como Nutriscore o Nova, que son
sistemas graficos que se integran en las aplicaciones.

En este sentido, en la OCU hemos desarrollado la
aplicacion OCU Market, que da informacion sobre in-
gredientes y nutrientes (con Nutriscore y con el siste-
ma de semaforos inglés), Nova y aditivos, asi como los
precios de los productos en diferentes supermercados.

Todos estos sistemas estan pensados para usarlos,
tanto en el propio supermercado escaneando los pro-
ductos como en casa, antes o después, para saber mas
sobre los productos que compramos. Y es de esperar
que en el futuro apareceran nuevos sistemas de infor-
macion sobre trazabilidad del producto, origen y otras
informaciones usando codigos QR.
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La investigacion sobre el etiquetado alimentario en
Espafa: una mirada a la contribucion académica

El interés académico sobre el etiquetado alimentario como herramienta de comunicacién en Espafa es consi-
derable y se ha centrado en el uso y la comprensibilidad de la informacién por parte de los consumidores. En
el caso de Nutriscore, mientras algunos estudios muestran la utilidad de esta herramienta grafica para el con-
sumidor y para la propia industria, otros destacan sus limitaciones y los errores de clasificacién del algoritmo.

El etiquetado alimentario es obligatorio en Espafa des-
de 2016 para todos los productos envasados. La norma-
tiva responde al Reglamento 1169/2011 aprobado por el
Parlamento Europeo, que distingue la regulacion en
cuanto a alimentos envasados y no envasados. Segin la
Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutri-
cion,' “el etiquetado de alimentos es el principal medio
de comunicacion entre los productores de alimentos y
los consumidores finales, constituyendo una herra-
mienta clave para permitirles realizar elecciones infor-
madas sobre los alimentos que compran y consumen”.

De esa manera, Espafia adopto el formato de una
tabla en la parte posterior del producto, con informa-
cion sobre los nutrientes de cada racion o de cada 100
gramos. Valor energético, grasas, grasas saturadas, hi-
dratos de carbono, azucares, proteinas y sal son los va-
lores que deben aparecer en el etiquetado, aunque se
permite afiadir informaciéon complementaria.

En cuanto a las caracteristicas graficas, la tipografia
debe tener un tamafio igual o superior al,2 mm. El inter-
lineado, el grosor, el color, el contraste entre texto y fon-
do y, sobre todo, la tipografia utilizada fueron aspectos
que se determinaron en el momento en que el etiqueta-
do nutricional se instauré como obligatorio en Espafia,
siguiendo el patron de Estados Unidos.

Antes de implantarse la obligatoriedad del etique-
tado se habian llevado a cabo estudios para evaluar la
efectividad de la informacién que algunos productos
anadian de formavoluntaria. En ese sentido, algunas in-
vestigaciones ponian de manifiesto la interrelacion en-
trela educacién nutricional del consumidor y la eficacia
de dicha informacién.?” Dichos estudios sefalaban
que, si bien el consumidor solia consultar los reclamos
publicitarios, la fecha de caducidad y, alo sumo, las calo-
rias del producto, obviaba el resto de la informacion ali-
mentaria por falta de comprension del contenido.

Eficacia del etiquetado obligatorio

La entrada en vigor del etiquetado obligatorio de ali-
mentos envasados en Espafia en 2016, y especialmente
la voluntad de ofrecer al consumidor una informacion
alimentaria rigurosay clara, activo el interés académi-

co sobre la eficacia de las tablas nutricionales como
herramienta de comunicacion. Este hecho se tradujo
endiferentes estudios que hacian hincapié, sobre todo,
en la utilizacion de su contenido por parte de los con-
sumidores, en su comprension, en su legibilidad y en
su utilidad.®-"°

La investigacion pone de manifiesto la
falta de conocimientos nutricionales por
parte del consumidor para poder
entender la informacidn de la etiqueta

Algunas de las conclusiones que se desprenden de
dichos estudios indican que, si bien la obligatoriedad
del etiquetado alimentario hizo que se consultase mas
durante la compra del producto, los consumidores afir-
maban tener dificultades para leer el contenido debido
al tamafio de la letra. Esta dificultad se incrementaba
con la edad del consumidor.

Asimismo, lainvestigacion llevada a cabo tras laim-
plantacion obligatoria del etiquetado alimentario obje-
tivaba, una vez mas, la falta de conocimientos nutricio-
nales por parte del consumidor para poder entender la
informacion de la etiqueta y, en consecuencia, tomar
una decision de compra coherente con las caracteristi-
cas del producto y con suimpacto en la salud.

La investigacion sobre Nutriscore

Con el objetivo de facilitar lacomprension de las etique-
tas y contribuir a una dieta saludable," Espafia ha adop-
tado recientemente el etiquetado nutricional frontal
(FOPL, por su sigla en inglés: Front-of-Pack Nutrition
Labelling), y ha optado por el sistema Nutriscore. Esta
es una informacion complementaria al etiquetado nu-
tricional, pero no lo sustituye. Se sittia en la parte fron-
tal de los envases, por lo que aumenta su visibilidad (al
contrario de lo que ocurre con la informacién nutricio-
nal obligatoria, que suele estar detras o en un lateral).™
La implantacion del semaforo nutricional Nutris-
core ha generado opiniones enfrentadas en el entorno
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académico. Mientras que algunas investigaciones po-
nen de manifiesto la utilidad de esta herramienta grafi-
caparael consumidor y parala propia industria alimen-
taria, otras la acusan de falta de rigor en el momento de
asignar los colores del semaforo nutricional en relacion
con las propiedades de los alimentos.

Los estudios favorables a Nutriscore lo destacan
como un sistema que beneficia al consumidor en el mo-
mento de decidir con qué alimentos llenar la cesta de la
compra, informéandolo a suvez de laincidencia que esos
alimentos tienen en su salud.® " De la misma manera,
sefialan que el uso de Nutriscore fomenta que la indus-
tria alimentaria esté reformulando la composicion de
determinados productos, con el objetivo de hacerlos
mas saludables."

En contraposicion a esa valoracion positiva del sis-
tema Nutriscore, cabe sefialar la opinion divergente de
diferentes estudios académicos. Algunos de ellos sefia-
lan sus limitaciones," insistiendo en el hecho de que el
algoritmo en el que se basa Nutriscore clasifica inco-
rrectamente determinados alimentos.” Por otra parte,
otros destacan la necesidad de construir una evidencia
consistente en torno a la efectividad de los sistemas de
etiquetado, y de hacer de esta forma de etiquetado una
informacion obligatoria en los alimentos.?®

Ante estas valoraciones enfrentadas del sistema Nu-
triscore, otros estudios apelan ala cautela ante su aplica-
cidny, especialmente, ante el uso del mismo en politicas
para el que no ha sido disefiado.?' Asimismo, dichas in-
vestigaciones sefialan que, si bien en los supermercados
se ven muchos productos con seméaforo verde, apenas no
hay ninguno con semaforo rojo. Segin destacan, ciertas
industrias hacen un uso fraudulento de Nutriscore, ya
que incorporan el semaforo Unicamente en aquellos
productos que tienen buena puntuacion.

Sin el compromiso de obligatoriedad y
de evaluacion, el etiquetado alimentario
actual dista mucho de ser una
herramienta atil para el consumidor

Controversias a un lado, toda la contribucion aca-
démica sobre el etiquetado alimentario actual coincide
en la necesidad de desarrollar estrategias complemen-
tarias efectivas y que permitan mejorar la informacién
alimentaria que se facilita a los consumidores a través
del envase. Para ello, apuntan al imperativo de que este
etiquetado frontal sea obligatorio y de que el gobierno,
la industria y los propios consumidores manifiesten su
compromiso para implantarlo y, a su vez, para evaluar
ese etiquetado de manera rigurosa. Sin ese compromiso
de obligatoriedad y de evaluacion, tal como pone de
manfiesto la propia literatura cientifica al respecto,? el
etiquetado alimentario actual dista mucho de ser una
herramienta util para el consumidor.
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DEBATE

Laura Ferndndez, Gemma Salvador, Ana Palencia, Gemma Trigueros y Monika Jiménez. Moderador: Gonzalo Casino

Los sistemas de informacion grafica en el etiquetado
alimentario: situacion actual y retos futuros

El etiquetado de los alimentos permite a los consumidores conocer las diferencias en la calidad nutricional de
los productos que tienen a su alcance para tomar decisiones informadas sobre alimentacién y salud. Un grupo
de expertos en alimentacién, comunicacién y salud publica de la industria alimentaria, el mundo académico, la
Administracion y las organizaciones sin animo de lucro y de consumidores han debatido acerca de la situacion

actual de los sistemas de etiquetado y cémo mejorarla.

Funciones y limitaciones de los sistemas de
etiquetado grafico

A la hora de comunicar la informacién nutricional de
los alimentos, las etiquetas ocupan una posicion privi-
legiada en el envase y son un nexo entre las empresas y
los consumidores. La informacion grafica tiene el obje-
tivo de ayudar a los consumidores en la toma de deci-
siones mas saludables, y se plantea como un sistema de
informacion complementario a la informacién nutri-
cional cruda del alimento, porque las necesidades de
cada consumidor son distintas. Pero, a pesar de que los
sistemas de etiquetado grafico nutricional tienen el
objetivo de informar, no siempre son comprensibles
para el consumidor, seflal6 Ana Palencia, directora de
comunicacion y sostenibilidad de Unilever.

Monika Jiménez-Morales, profesora de la Univer-
sidad Pompeu Fabra, afiadio que las etiquetas nutricio-
nales sirven para orientar al consumidor, pero no esta
claro silo consiguen, porque hay otros factores como la
publicidad, la oferta y el precio que son determinantes
de las decisiones de compra. Segiin Laura Fernandez,
directora general del European Food Information Cou-
ncil (EUFIC), los etiquetados nutricionales tienen el
potencial de informar, pero se necesita sensibilizar y
educar al consumidor sobre lo que es una dieta sana y
equilibrada y prever las posibles interpretaciones erro-
neas que pueden darse al leer las etiquetas.

Ana Palencia:

“A pesar de que los sistemas de etiquetado
grafico nutricional de los alimentos tienen
el objetivo de informar, no siempre son
comprensibles para el consumidor”

En relacion con la informacion prioritaria que
debe aparecer en el etiquetado, no hay una sola aproxi-
macion. Segun Gemma Salvador, dietista-nutricionis-
ta de la Agencia de Salud Publica de Catalufia, lo im-
portante son las grandes estrategias que se deben

trabajar a nivel global para que converjan en uno o dos
sistemas graficos. En palabras de Salvador, “no es ne-
cesario que toda la informacion de nutricion y sosteni-
bilidad esté presente en la etiqueta: puede estar en la
nube y ser accesible mediante un cddigo QR o una apli-
cacién movil”.

Monika Jiménez-Morales:

“Los sistemas de informacién grafica en el
etiquetado alimentario informan, pero hay
otros factores determinantes de la compra,
como el precio, la oferta y la publicidad”

Palencia se sumoé a esta iniciativa, anadiendo que
el consumidor debe saber interpretar los simbolos o
grafismos de nutricion y de sostenibilidad basicos que
aparecen en el envase. Si esta interesado en conocer
mas informacidn, la puede encontrar en una pagina
web o llamando a la empresa. Este tltimo servicio de
atencidn al consumidor tiene sentido sobre todo para
las personas mayores.

Gemma Trigueros, coordinadora de alimentacion
en la Organizaciéon de Consumidores y Usuarios
(OCU), sefial6 que la estrategia de poner un codigo QR
en la etiqueta del producto para que el usuario pueda
ampliar informacion no le gusta a los consumidores,
al menos en el caso de los medicamentos. Y afiadid
que no podemos olvidar que el etiquetado también
puede ayudar a mejorar los alimentos y a informar so-
bre su produccion, en linea con lo que propone la es-
trategia “De la granja a la mesa”, aunque el consumi-
dor no dispone ahora de esta informacion y no es un
criterio de compra.

Por lo que respecta a la idoneidad de los sistemas
de etiquetado disponibles, todos ellos tienen limitacio-
nes y no existe el sistema ideal. A pesar de que Nutris-
core es el sistema de etiquetado nutricional elegido por
Espaiia para facilitar a los usuarios una informacion
nutricional mas clara, una de sus limitaciones es que
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De izquierda a derecha, Monika Jiménez, Gemma Salvador, Ana Palencia, Gemma Trigueros y Laura Fernéandez. Foto: Ignacio Adeva.

informa sobre el contenido de nutrientes por 100 gra-
mos o 100 mililitros de alimento, en lugar de por racio-
nes, que es lo que come el consumidor, sefialé Palencia.
Sin embargo, para que las etiquetas basadas en las
raciones sean efectivas y no haya fraudes, estas debe-
rian estar definidas por una autoridad competente,
explico Trigueros. Otra complicacidon que supone tra-
bajar con raciones es que no se pueden establecer a
partir de lo que dicen las guias alimentarias, porque,
por ejemplo, el tamano de las raciones varia con la
edad, apunto Salvador. Quiza el etiquetado grafico con
advertencias, que indica cuando un producto contie-
ne cantidades excesivas de nutrientes criticos, es el
que menos grietas tiene, pero también tiene puntos
conflictivos, como que algunos productos con edulco-
rantes estan dirigidos para nifos, afiadi6 Salvador.

La necesidad de armonizar los sistemas

El origen del caos actual por la abundancia de siste-
mas de etiquetado se encuentra en la falta de una de-
cisién politica unificada y de un compromiso para ga-
rantizar un marco armonizado para el etiquetado de
los alimentos. A pesar de que estamos lejos de encon-
trar el sistema de etiquetado ideal que nos ayude a
mejorar ladietayalavez ser respetuosos con el medio
ambiente, esto no significa que no tengamos que au-
nar esfuerzos para mejorar esta situacion. Porque la
situacion actual de convivencia y disparidad de dife-
rentes sistemas crea mas confusion que claridad en el

consumidor. “Para mejorar la situacion actual, lo que
hace falta es un sistema informativo unificado que
ponga orden tanto en el etiquetado nutricional como
en el de sostenibilidad para superar la ensalada de
mensajes y logos que hay ahora”, segun Trigueros.

“A pesar de que este sistema cuando llegue no sera
perfecto y tendra que evolucionar, hay que elegir un
sistema (el de advertencias, el de colores o el que sea)
y que la gente lo aprenda”, afiadio. Y, para que esta si-
tuacion no se repita en el etiquetado de sostenibili-
dad, convendria aplicar los mismos principios de ar-
monizacidon que en los esquemas de etiquetado grafico
nutricional, sefialé Fernandez.

Gemma Trigueros: :
“Para mejorar la situacion actual, hace :
falta un sistema informativo unificado !
que ponga orden tanto en el etiquetado i
nutricional como en el de sostenibilidad” |

Una posible solucidon para mejorar los sistemas in-
formativos actuales seria mejorar los algoritmos. Y, si
los algoritmos no se pueden mejorar porque el sistema
es muy complejo, Salvador optaria por un sistema de
advertencia del riesgo que sefializara solo aquellos pro-
ductos que tienen, por ejemplo, unaelevada cantidad de
sal, grasas no saludables o muy bajo contenido en fibra.
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A pesar de la necesaria armonizacion de los siste-
mas de etiquetado nutricional, las expertas participan-
tes en el debate no se mostraron confiadas en que en
cinco o diez afios aparezca un sistema que supere los
actuales o que converjan hacia una armonizacion. Fer-
nandez sefal6 que “la evidencia cientifica es central en
la armonizacidén hacia un tnico sistema, pero otras
consideraciones de tipo econémico y politico también
pesan”. Y explicé que la opinidn de los estados miem-
bros, el impacto sobre el mercado tnico o las tradicio-
nes culinarias nacionales se tienen en cuenta y esto
hace que los estados miembros no se pongan de acuer-
do sobre las reglas que regirian dicha armonizacidn.

Laura Fernandez:

“La evidencia cientifica es central en la
armonizaciéon hacia un Gnico sistema,
pero otras consideraciones de tipo
economico y politico también pesan”

Por qué los sistemas de informacion no bastan
para mejorar las decisiones de compra

Los sistemas de informacion grafica nutricional de los
alimentos pretenden ser una herramienta para infor-
mar al consumidor sobre la calidad nutricional de lo
que come, pero no bastan para mejorar las decisiones
de compra. El precio, la oferta y el entorno también son
elementos importantes que influyen en la toma de de-
cisiones sobre alimentacion. La idea de ofrecer infor-
macion para mejorar la decision individual de compra
esta muy bien, pero cuando estds en una superficie con
100.000 productos con etiquetas, colores y ofertas dis-
tintas, esto crea una presion en el consumidor que aca-
ba decantandose por el precio, los colores llamativos y
poco mas, explicé Salvador. Ademas, tampoco pode-
mos olvidar que existen diferentes perfiles de consumi-
dores con preferencias distintas a la hora de informar-
se con las etiquetas, lo que dificulta que pueda existir
un sistema de etiquetado universal, afiadié Fernandez.
La educacion es imprescindible, pero no es sufi-
ciente silos entornos no facilitan las conductas alimen-
tarias saludables. Por ejemplo, todos somos conscientes
de la importancia de movernos, pero si el entorno no
nos facilita el movimiento sera muy dificil incrementar
la actividad fisica. De la misma forma, la oferta de ali-
mentos genera demanda, y un entorno con una oferta
inmensa de alimentos con un perfil poco saludable va a
generar un tipo de compra con este tipo de alimentos.
En palabras de Salvador, “las administraciones
tienen la responsabilidad de informar sobre cudles
son los alimentos y consumos mas saludables y soste-
nibles y cudles son menos saludables, y procurar que
estos sean también menos accesibles”. En definitiva,
afiadid, no podemos dejar las elecciones de compra de

alimentos solo en manos de los consumidores, por
mucha informacion o formacién que ofrezca la indus-
tria alimentaria.

En otros ambitos de promocion de la salud ha re-
sultado mas facil el acuerdo, pero la alimentacion es
un asunto complejo y lograr una armonizacion en el
etiquetado no es una tarea sencilla. “Uno de los moti-
vos por los que esta costando tanto llegar a un acuerdo
en el etiquetado nutricional es porque se utiliza como
un sistema de publicidad y venta, mas alla de su objeti-
vo de informar al consumidor”, sefial6 Salvador.

Comunicacioén, educacién y evidencias

La falta de armonizacion explicaria por qué apenas se
hace divulgacion del etiquetado grafico a la ciudada-
nia. Sin embargo, como se apunt6 en el debate, si que
se hace anivel de los trabajadores y socios de laempre-
sa que promueve un determinado sistema. Palencia
comento que otro tema importante es como se comu-
nica la informacion nutricional en las redes sociales y
en los titulares de las noticias, porque el hecho de de-
monizar a ciertos alimentos que tienen cabida en una
alimentacion equilibrada, variada y suficiente tam-
bién contribuye al desorden que estamos viviendo.
Cuando se trata de comunicar al consumidor los
aspectos de sostenibilidad, la situacion de desorden
tampoco parece mejorar, pero es importante educarle
para que sepa dénde tiene que depositar cada envase,
recalcod Palencia. La educacion del consumidor con
mensajes claros y comprensibles de que la base siem-
pre es una alimentacion equilibrada, variada y sufi-
ciente deberia ser el eje central, pero no funciona.

Gemma Salvador:

“Uno de los motivos por los que esta
costando tanto llegar a un acuerdo en el
etiquetado nutricional es porque se utiliza
como un sistema de publicidad y venta”

Faltan investigaciones que vayan mas alla de la
polarizacion actual y que aporten evidencias mas cla-
ras sobre la orientacion de las decisiones de compra
en base a un sistema, sefialé Salvador. También faltan
estudios sobre la eficacia de estos sistemas para infor-
mar al consumidor. Desde el punto de vista de la salud
publica, anadio, es importante averiguar el impacto
en la decision de compra de un producto dentro de
una misma gama o la desestimacion de un producto
sobre la base de las advertencias que se incluyan en el
etiquetado.

Fernandez comento6 que en EUFIC abogan por se-
guir potenciando el conocimiento, contribuir a au-
mentar la evidencia cientifica y fomentar el debate
neutral. Desde la perspectiva de la salud publica se
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trabaja para favorecer los entornos facilitadores del
acceso a alimentos saludables e identificar de forma
clara cuales no lo son y no tienen que formar parte de
la vida cotidiana en base a la evidencia cientifica, ex-
plico Salvador. Por lo que se refiere a los envases, de-
fendié buscar mas fuentes de evidencia no polariza-
das y utilizarlas como herramienta para justificar el
orden y el consenso.

Soluciones para mejorar la situacién actual

Para mejorar la situacién de desconcierto actual, fa-
vorecer la armonizacion de un sistema de etiquetado
unico parece la estrategia mas oportuna. Pero, para
que estos sistemas de etiquetado nutricional y de sos-
tenibilidad sean efectivos, deberian ser tinicos a nivel
del mercado europeo o internacional. Sin embargo,
ante la falta de apoyo por la Comision Europea, se
puede empezar a nivel de pais para que haya un con-
senso y no vaya cada empresa por su camino, sugirio
Palencia. Ademas, el sistema puede estimular a las
empresas a mejorar.

Enopinidn de Trigueros, los sistemas de etiqueta-
do nutricional han servido para que el consumidor
esté mas interesado en lo que come, sea consciente de
que tiene un impacto en su salud y se interese en bus-
car mas informacion. A pesar de que ningtn sistema
es perfecto, un sistema armonizado para la informa-
cién nutricional y de sostenibilidad es mejor que la
situacion actual. En esta misma linea, Trigueros sefia-
16 que hay que defender la dieta saludable y sosteni-
ble, y el abordaje es favorecer una eleccion mejor in-
formada que incluya toda la dieta y no se limite a la
etiqueta. Se trataria de educar a la gente en formas de
comer mas faciles y baratas y en como reducir el des-
perdicio alimentario, y darles ademas herramientas
para que tomen sus decisiones sobre el producto en-
vasado y sin perder de vista la dieta en su conjunto.

“Se esta pidiendo una estrategia colectiva basada
en el orden, la eleccion del mejor algoritmo con evi-
dencia cientifica y la obligatoriedad a la hora de que
todas las empresas jueguen al mismo sistema de eti-
quetas”, enfatiz6 Salvador desde la perspectiva de la
salud publica. Un punto de partida es promover entor-
nos facilitadores para las conductas alimentarias salu-
dables e identificar de forma clara cuales no lo son. Y
afiadié que no podemos olvidar que la crisis ha tenido
un impacto en el consumo alimentario que va a reque-
rir intervenciones que van mas alla del etiquetado. Lo
que le preocupa al consumidor en el contexto de crisis
actual es tener acceso a alimentos, y las politicas debe-
ran basarse en mejorar el acceso a alimentos basicos y
no tanto en el etiquetado. Desde el mundo académico
se defiende la importancia de superar la polarizacion
del discurso alrededor del estado actual de la cuestién
y aportar evidencias cientificas una vez esta definido el
consenso de un sistema de etiquetado.

MENSAJES CLAVE

> Los diversos sistemas graficos de etiquetado
nutricional pretenden ayudar al consumidor a
elegir mejor y llevar una dieta saludable, pero no
bastan para mejorar las decisiones de compra,
pues hay otros factores, como el precio, la oferta
y el entorno, que también influyen.

> Ninguno de los sistemas actuales de etiqueta-
do grafico nutricional es 6ptimo y todos, en ma-
yor o menor medida, presentan limitaciones.
Ademads, hay muchos intereses contrapuestos
que dificultan la necesaria armonizacion.

> La actual disparidad de sistemas crea mas
confusion que claridad. El caos actual tiene su
origen en la falta de voluntad politica para lo-
grar un consenso y el compromiso de garantizar
un marco armonizado en el etiquetado a nivel
europeo.

> El etiquetado de los alimentos también permi-
te incorporar informacion sobre la produccion
y la sostenibilidad de los alimentos como crite-
rio de decision por parte del consumidor.

> No es necesario que toda la informacién sobre
nutricion y sostenibilidad esté presente en la
etiqueta de los alimentos, sino que puede estar
disponible en una plataforma web.

> A pesar de que estamos lejos de encontrar el
sistema de etiquetado ideal que ayude a mejorar
la dieta y ser respetuosos con el medio ambien-
te, hay que aunar esfuerzos entre todos los
agentes implicados para mejorar la situacion.

> Lo ideal seria lograr una armonizacion a nivel
europeo o internacional; pero, mientras esta ar-
monizacion no se alcance, se puede avanzar a
nivel de cada pais, para que todas las empresas
tengan una referencia comun.

> Los sistemas de etiquetado grafico nutricional
no bastan por si mismos para mejorar las deci-
siones de compra y se deben complementar con
mas informacion y educacion del consumidor
en materia de alimentacién y salud.

> El ciudadano informado y responsable es un
motor de cambio para avanzar hacia un sistema
agroalimentario mds saludable y sostenible.

> La educacidén de la ciudadania con el objetivo
de avanzar hacia la toma de mejores decisiones
informadas sobre alimentacion y salud es im-
presdindible, pero ademas es necesario crear
entornos facilitadores que promuevan los perfi-
les de alimentos saludables.

> Faltan mas estudios y de mayor calidad sobre
la eficacia de los sistemas graficos de los alimen-
tos para informar y orientar las decisiones de
compra del consumidor.
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